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ABSTRACT. The article is a monograph of a grave of a population dated from the later epoch of 
the Early Bronze Age in Bożejewice near Strzelno, Bydgoszcz Voivodship, site no. 8, in the 
Kujawy region. The grave contained a fragmentary skeleton burial equipped with a valuable 
set of bronze objects. The grave bore visible traces of stone (type?) and pole (a trapezoid roofing?) 
constructions. There have been distinguished two groups of features, which may be generally 
connected with the „mound" and „cinerary urn" (urnenfeld) tradition. The absolute dating 
(C 1 4) seems too point to a very long perio d of cieative existence („self-exploitation") of the 
former tradition in the cultural environm ent of Kujawy, particularly in the field of symbolic 
culture. 
Wahrend der 1980 і am mehrphasigen Gräberfe ld 2 in Bożejewice, Fundstelle 
8, durchgefuhrten Ausgrabungsarbeiten deckte man u.a. ein isoliertes Einzelgrab-
(Objekt 5) auf, das einleitend in die jüngste Periode der Fruhbronzezei t 3 datiert 
wurde. In Anbetracht der Bsdeutung dieses Objektes fur die Untersuchungen 
der Endphase der Friibbronzezeit schsint es völlig bsgrundet zu sein, 
1 Die Arbeiten wurden von Doz. Dr. habil. Aleksander Kośko im Auftrage des Kollektivs 
fur Kujawien-Erforschung des Instituts fur Urgeschichte der Adam-Mickiewicz-Universität, 
das von Doz. Dr. habil. Aleksandra Cofta-Broniewska geleitet wurde, geführt. Untersuchungen 
an der Fundstelle 8 in Bożejewice wurden im Rahmen der Forschungen nach der Kultur der 
kujawischen Gemeinschaften der Fruhbronzezeit, die ins R-III-6-Programm einbezogen wurden, 
angestellt. 
2 Bevolkerung des „ Spat-Neolithikums", Protobronzezeit (Kruszki-Gruppe der Schnur-
keramikkultur) und vom Ende der Fruhbronzezeit. 
3 Das analysierte Objekt wurde schon einleitend in der Fachliteratur dargestellt, in der 
es ais „Grab aus der jiingeren Phase der älteren Unterperiod e der Fruhbronzezeit..." be zeichnet 
wurde — vgl. A. Cofta-Broniewska, A. K o ś k o 1982: 131, Abb. 55 — Unterschrift und 
A. Cofta-Broniewska, A. Kośko, 1982a: 27, Abb. 13: 2 - 8. 
Abb. 1. Bożejewice, Gemeide Strzelno, Wojewodschaft Bydgoszcz, Fundstelle 8. Grundriß der Fundstelle mit Untersuchungsgebiet (A) und Loka-
lisierung der Fundstelle in der Mesoregion Kujawien (B). 1. Grab aus der ersten Phase der Nutzung des Gräberfeldes 2. Grab aus der zweiten Phase der Nutzung 
des Graberfeldes 3. Grab aus der dritten Phase der Nutzung des Gräberfeldes (Objekt 5). 4. Grenzen des Ausgrabungsgebiets, 5. Schichtenlinie, 6. Lokalisie-
rung der Fundstelle in der Mesoregion Kujawien 
GRAB VOM ENDE DER FRttBRONZEZEIT 33 
vor einer monographischen Beschreibung der Fundstelle einige Angaben dariiber 
zu veröffentlichen. 
Das erwähnte Objekt brachte viele wesentliche Kenntnisse, die vor allem die 
Ausstattung des Toten mit Bronzegegenstanden und den Beerdigungsritus betreffen. 
Als Erganzung dieser Angaben ist die Datierung des Grabes mittels der C-14-Methode 
zu betrachten.4 Diese Kenntnisse haben große Bedeutung fur die Forschungen nach 
dem kujawischen Model der Autogenese der Gemeinschaften der Friihbronzezeit. 
Sie ermoglichen, die Merkmale des Objekts (voi allem dank dem Satz der Bronze-
gegenstande) mit den bestehenden Periodisierungsschemata5 zu verbinden und das 
Grab in absoluter C-14-Zeitskala zu lokalisieren. Sie lassen folglich einen Versuch 
der genetisch-funktionellen Analyse der untersuchten Erscheinung unter Beriick-
sichtigung der kujawischen Variante des Übergangs von der Frühbronzezeit zu 
der Mittleren Bronzezeit machen. 
Spezi f ikat ion der I n f o r m a t i o n e n . Fundstelle in Bożejewice ist auf flachem 
südwestlichem Grenzgebiet der Kujawischen Hochfläche, dessen Gelandebeschaffen-
heit in großem Maße von den Menschen gestaltet wurde, lokalisiert. Sie umfaßt 
eine ausgedehnte und sich von der Gelände wenig unterscheidende Anhohe (Abb, 1), 
die wahrend der Untersuchungen ais ein Ende des III. Jahrtausends v.u.Z. 
erhobenes und später von der Gemeinschaft der Protobronzezeit ausgenutztes 
Hugelgrab identifiziert wurde. Die Bevölkerung, deren Gebilde Objekt 5 ist, setzte 
also die lang dauernde Tradition der Nutzung dieser „Kultstatte" fort. 
Das Grab, das zum Gegenstand des vorliegenden Beitrags wird, ist in unterem 
Teil der westlichen Böschung des Hügelgrabs, nahe bei der Grenze des Ausgrabungs-
gebiets, festgestellt worden (Abb. 1A). Wahrend der Untersuchungen wurden weder 
andere dem analysierten zeitgenossische Objekte noch die Spuren des Beerdigungs­
ritus aus den spateren Phasen der Bronzezeit gefunden.6 Es wurden weder eine 
mit dem Objekt 5 verbundene Erdaufschüttung noch andere Konstruktionselemente 
des Grabhugels (z. B. Steinringe) festgestellt. Es ist also anzunehmen, daB das er­
wahnte Grab in den Böschungssaum des "spät-jungsteinzeitlichcn" Hügelgrabs 
eingegraben wurde. 
* Die Analyse wurde von einem Kollektiv des Institute für Physik der Technischen Hoch-
schule in Gliwice unter der Leitung von Dr. habil. Mieczysław F. Pazdur vollbracht und tragt 
die Labornummer Gd-2171. 
5 Im vorliegenden Beitrag verwendet man drei Periodisierungssysteme. Erstens, die von 
A. K o ś k o vorgeschlagene Einteilung der Bronzezeit (1979: 93, Tabelle 17) in drei Unterperio-
den: Frühbronzezeit, Mittlere Bronzezeit und Spate Bronzezeit, wobei die Frühbronzezeit sich 
weiter in zwei Unterperioden: Protobronzezeit und Ältere Bronzezeit, einteilen laßt. Es wurden 
außerdem zwei interregionale Schemata von Oskar Montelius und Paul Reinecke übernommen. 
Es wurden auch die in obengenannter Tabelle von A. Kośko vorgeschlagenen Korrelationen 
dieser drei Schemata verwendet. 
6 Es ist natürlich möglich, daB sich andere Objekte aus dieser Phase außerhalb des Aus-
grabungsgebiets befinden — vgl. Abb. 1A. Man kann jedoch annehmen, daß es hochstens 
ein Graberfeld von kleinen Dimensionen war. 
3 Folia Praehistorica . . . 
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Abb. 2. Bożejewice, Gemeinde Strzelno, Wojewodschaft Bydgoszcz, Fundstelle 8, Objekt 5 
— GrundriB (A) und Querschnitt (B). A.l. Grenzen der Grabgrube, 2. Pfostenlocher (?), 3. 
Steine, 4. Rekonstruktion des Verlaufs der potentiellen Abdachung, 5. Knochcn, 6. Kiefer-
knochen, 7. Bronzegegenstände, 8. Anfang und Ende des Querschnitts — vgl. Abb. 2B. B.l. 
Humus, 2. Querschnitt der Grube (teilweise rekonstruiert), 3. Aufschüttung des Hügelgrabs, 
. 4. Unterboden, 5. Felsenmassiv, 6. Tiefe der Knochenlage, 7. Oberlage der Steine 
Die Grube des Objekts hat Form von einem langgezogenen Oval, dessen langere 
Achse nach Nordsn-Siiden gerichtet ist. Sie hat folgende Dimensionen: Lange — 
2,4 m; Breite - 0,8 m und Tiefe (beibehalten) - 0,35 m (Abb. 2). Die Decke der 
Grabkonstruktion (Steine) wurde seicht unter dem Humus festgestellt. Als Uberreste 
Grabkonstruktionen, die sich näher nicht bestimmen lassen, konnte man die 
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unter und neben der Grube aufgedeckten vermutlichen Pfostenlöcher (?) von groBen 
Dimensionen sowie eine Menge Steine betrachten.7 
In der Grube lagen nicht verbrannte Knochenreste eines Menschen.8 Es ist 
nicht gelungen, sein Geschlecht festzustellen. Es war ein junger Mensch, etwa 20 - 25 
Jahre alt. Die anatomische Ordnung der Knochen wurde nicht beibehalten.9 Das 
Skelett war nicht vollständig. 
Die Ausstattung des Toten bildeten: (a) eine Nadel, (b) zwei Armbänder (an 
den Unterarmknochen) und (c) vier Ringe (an den Fingerknochen) — vgl. Abb. 2A. 
Abb. 3. Bożejewice, Gemeinde Strzelno, Wojewodschaft Bydgoszcz, Fundstelle 8, Objekt 5 
— Ausstattung mit Bronzegegenstanden 
7 Die Anordnung der Steine, die heute schwer zu interpretieren ist, kann man auch als 
Resultat der Vernichtung des oberen Teils des Grabes wahrend der Ackerarbeiten betrachten. 
Der Besitzer des Feldes teilte mit, daß große Steine von hier aus hinausgefahren wurden. 
8 B. Jerszyńska und J. Kropińska 1982:145-152. 
9 Man unterschied einige Knochenanhäufungen — vgl. Abb. 2A. In jeder von ihnen waren 
Knochen von verschiedenen Teilen des Skeletts (man fand u.a. Zähne in meisten Anhaufungen). 
* 
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(a) Die Nadel (Abb. 3 : 7) charakterisiert sich durch einen rechten Schaft, 
einen rechtwinklig gebogenen Hals und eine oberhalb der Biegung gelegene ovale 
Scheibe mit einem Loch, das ais Öse zu betrachten ist. Sie hat einen "nicht ausge-
stalteten", im Querschnitt runden Kopf. Das Untererde des Schafts ist leicht nach 
dem Hals entgegengesetzter Seite gebogen. Die Scheibe ist am Rande mit zwei Ringel-
vertiefungen verziert. Das Exemplar soil in den Typus der ösennadeln eingereiht 
werden — dem Vorschlag von Oskar Mertins1 0 und Hans Seger11 nach in den 
Untertypus C. In der Typologie von Aleksander Kośko wäre es Typus 5231, 522.12 
(b) Beide Armbander (Abb. 3 : 1 , 2) vertreten dieselbe Art von Gebilden mit 
randem Durchschnitt und aneinander nicht stoßenden, leicht verengten Enden. 
Sie sind mit einem Ornament verziert, das die Gruppen von abwechselnd transver-
salen und schragen Vertiefungen bilden. Dem Vorschlag der typologischen Sy-
stematik von A. Kośko nach vertreten sie den Typus 53311, 2121/116.13 
(c) Die Ausstattung des Grabes in Bożejewice wird durch vier aus einigen Draht­
windungen mit rundem Durchschnitt gemachte Ringe 1 4 erganzt (Abb. 3 : 3 - 6 ) . 
In einem Fall (Abb. 3 : 6) läßt sich die Zahl der Drahtwindungen rekonstruieren 
(5). 
Eins der Armbänder (Abb. 3 : 2) wurde dem Prinzip der reprasentativen Probe 
nach einer metallkundlichen Analyse unterzogen,15 die ergab, daB wir mit einer 
Metallegierung mit folgender Zusammensetzung zu tun haben: 88,95% Kupfer, 
10,0% Zinn, 0,9% Nickel, 0,1% Blei, 0,05% Eisen. Aller Wahrscheinlichkeit 
nach ist es anzunehmen, daB die übrigen Gegenstande aus einer strukturell ähnlichen 
Metallegierung angefertigt wurden.16 
Chronolog i sche Analyse des Komplexes in der relativen Zeitskala ist moglich 
auf Grund der Schatzungen der phasenbildenden Beweiskraft: (1) der Merkmale 
der Ausstattungsgegenstande — ihrei Bedeutung fur die chronologische Analyse 
nach: (la) der Nadel, (lb) der Armbänder, (lc) der Ringe und (2) der Eigenschaften 
des Beerdigungsritus. 
(la) Im Falle der Datierung der Nadel aus Bożejewice muß man sich auf die 
Diskussion iiber die Relativchronologie der Ósennadeln — genauer gesagt — des 
Untertypus berufen. Aktuelle Datierung dieses Untertypus erweckt viele Kontro-
10 O. Mertins 1906: 54ff. 
11 H. Seger 1909: 55ff. 
12 A. Kośko 1979: 60. 
13 A. Kośko 1979: 58. 
14 A. Kośko bezeichnet derartige Gebilde als „Ohrgehänge" (1979: 60, Typus 5322). 
Kontext des Fundes in Bożejewice (an Fingerknoch en) bedingt die Notwendigkeit der Revision 
der obengenannten Auffassungsweise, d.h. man soil darin die Funktion „des Ringes" einbeziehen. 
Dasselbe betrifft auch die Definition „des Ringes" (vgl. A. Kośko 1979: 59). 
15 Die Analyse wurde von Dr. Elżbieta Nosek von dem Laboratorium des Museums fur 
Archaologie in Kraków durchgefuhrt. 
16 Die im ganzem gut aufbewahrten Bronzegegenstände wogen: Nadel — 19 g, Armband 
- Abb. 3:5 - 86 g und Abb. 3 : 7 - 81g. 
GRAB VOM ENDE DER FRÜHBRONZEZEIT 37 
versen, die dadurch verursacht werden, daß er von verschiedenen Forschern unter-
schiedlich definiert wird. Den Ausgangspunt bildete der Vorschlag von O. Mertins, des-
sen Unterscheidung von 3 Typen (A, B. C) folgende Kriterien zugrundeliegen: I — Art 
der Schaftsbiegung, II — Gestalt der Öse, III — Gestalt des Kopfes, IV — Ornament 
(Art und Stelle des Vorkommens). Die Definitionen einzelner Untertypen wurden 
in der Tabelle 1 zusammengestellt.17 Im Schema von O. Mertins wurde Untertypus 
Tabelle 1 
Kriterien der Absonderung der Ösennadeluntertypen von O. Mertins 
Alle zitierten Fragmente — vgl. O. Mertins 1906: 54, 55 
Kriterium 
Untertypus 
II III I V 
„.. . bogenformiger 
Stiel..." 




„... der groBe, 
scheibenförmige 
Kopf..." 





„ . . . ihr Kopf zeigt es fehlen Angaben 




typus A — J. Cz.] 
oder nimmt ganz 
neue Formen 
an.. ." 
wie A wie A 
„... knieförmig 
gekrümmte..." 




oder einer Rohre 
und umfaßt den 
Hals..." 





es fehlen Angaben 
ais der jüngste erkanm und eindeutig in die III. Periode der Bronzezeit dat ier t .1 8 
Eine Analyse der Ösennadeln unternahm H. Seger.19 Er gab eine konvergente 
Definition des Untertypus (besonders im Rahmen der grundlegenden Kriterien 
17 Vgl. Anmerkung 10. 
18 O. Mertins 1906: 55. Übereinstimmende Ansichten über die Definition — und was 
daraus folgt — über die Chronologie des Untertypus äußerte J. Kostrzewski (1925 : 172, 
179). 
19 Vgl. Anmerkung 11. 
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I 2 0 und II 2 1 ) an und schlug gleichzeitig eine andere Weise der Datierung erwahnten 
Untertypus vor. Seiner Haltung lag die Voraussetzung der evolutionistischen Be-
handlung der Typologie zugrunde. Im Rahmen der damals obligatorischen Er-
klarungsschemata, die einzelne Gebilde in bestimmte Evolutionsreihen zusammen-
stellen, leitete H. Seger den Untertypus von den allgemein in die I. Pericde der 
Bronzezeit datierten Nadeln mit einem runden schräg gestochenen Kopf her. 2 2 
Die Annahme eines so „frtihen Vorbildes" bedingt die Notwendigkeit einer ziemlich 
„fließenden" Bestimmung der Anfangsetappe des Untertypus C . 2 3 
Die letztens von Renata Kisza 2 4 und Marek Gedl 2 5 gemachten Versuche der 
chronologischen Analyse genannten Untertypus modifizieren, jeder auf seine eigene 
Art,2 6 die Definition von H. Seger. Sie führen jedoch zu demselben Endresultat. 
Auf der chronologischen Ebene bezichen sie in die Chronologie des Untertypus 
die jüngste Phase der II. Bronzezeit ein (was mit dem Vorschlag von H. Seger uber-
einstimmt); auf der typologischen Ebene verwischen sie den im Vorschlag von O. 
Mertins deutlichen Unterschied zwischen Untertypen und C. 2 7 
Die Nadel aus Bożejewice wurde in den Untertypus nach Mertins 2 8 eingereiht, 
wodurch sie in die III. Periode der Bronzezeit datiert wurde.2 9 
(lb) Die Armbander wurden in der Fachliteratur bisher keiner ausfuhrlichen 
typologisch-chronologischen Analyse unterzogen (wie z.B. Ösennadeln). Die Haufig-
keit des Vorkommens jedoch als auch die Vielfalt der Kontexte von anderen Ka-
tegorien der Bronzegegenstande, mit denen zusammen sie auftreten, bedingt, daB 
ihre chronologische Klassifizierung im Rahmen der Bronzezeit keine Schwierig-
20 „Sie [Untertypus — J. Cz.] hat einen kräftigen, meist rechtwinkliggebogenen Schaft..." 
- H. Seger 1909:62. 
21 „Dicht oberhalb des Kniees umfaßt ein walzen- oder scherbenförmiger Wulst den Hals, 
durch dessen oberen Abschnitt die breite, schlitzformige Öse geht." — H. Seger 1909 : 62. 
22 H. Seger 1909 : 63, 62, Abb. 21 - 25. 
23 H. Seger 1909 : 62. Eine ähnliche Meinung vertrat Bolko von Richtofen (1926 : 46ff.). 
24 R. Kisza 1974 : 102ff. 
25 M. Gedl 1975 : 28ff. 
26 Bei R. Kisza (1974: 103) Untertypus „... ist im allgemeinen durch einen am Recht-
winkel gebogenen Schaft sowie durch eine oberhalb der Biegung gelegene Ose gekennzeichnet". 
M. Gedl bestimmt als für den Untertypus charakteristisch die Nadeln, die ,,... unterhalb 
des Kopfes eine kugelförmige Krause haben, die den Schaft ringsherum umfaßt und mit einem 
Loch, das die Funktion der Ose ausilbt, versehen ist..." 
27 Im Vorschlag von M. Mertins ist der Untertypus am wenigstens eindeutig (vgl. Tabelle 
1), wodurch er die Funktion eines „taxonomischen Sacks" ausubt. Der richtige Weg scheint 
eine weitere Aufteilung des Untertypus (in Abarten) zu sein — hauptsachlich auf Grund der 
Merkmale vom Kriterium III — wobei die Auffassungsweise der Untertypen A und unverandert 
bleibt. 
28 Den Exemplaren aus Bożejewice sind typologisch die Funde der Ösennadeln in Ostrowo, 
Wojewodschaft Bydgoszcz (vgl. A. Kośko 1979, Katalog I, Pos. 97), Strzelno, Wojewodschaft 
Bydgoszcz (vgl. S. Kurnatowski 1966: 170, Abb. 58) und Pogorzelice, Wojewodschaft Poznań 
(ders. 1966: 160, Abb. 43: 3) am nächsten. 
29 In Kategorien des Systems von P. Reinecke wäre es Ha A. 
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keiten bietet. Exemplare aus Bożejewice gehören zu einer Gruppe von Formen, 
die allgemein in die III. Periode der Bronzezeit datiert werden.30 Die Hauptmerkmale, 
die in der Übereinstimmung mit den in der Fachliteratur herrschenden Ansichten 
der hier vorgeschlagenen Chronologie zugrunde liegen, sind das Vorhandensein 
und der Charakter des Ornaments. Es fehlen außerdem in bisherigen Funden die 
ausreichenden Beweise, die erlauben würden, die chronoiogische Stellung derartiger 
Armbander wenigstens in die jungere Phase der II. Periode der Bronzezeit zu ver-
setzen.31 
(1c) Die Ringe haben fur die Datierung im Rahmeii der Bronzezeit geringe 
Bedeutung. Bisher mangelt es namlich an den typologischen Schemata, die eine 
relativ effektive chronoiogische Analyse derartiger Gegenstande ermoglichen würden. 
Die Zeitspanne des Vorkommens der Ringe ist sehr ausgedehnt. Es laBt sich nur 
ihre Anfangszasur feststellen, d.h. die Tatsache der Verwendung von Metali. 
Die Ergebnisse der typologisch-chronologischen Analyse einzelner Gegenstande 
zusammenfassend, stellt man fest, daB die Nadel und Armbander in die III. Periode 
der Bronzezeit eingereiht werden sollen. Was die Ringe anbetrifft, läßt sich nur sagen, 
daB sie u.a. in der III. Periods der Bronzezeit vorkamen, was der Datierung des 
gesamten Bronzekomplexes in diese Periode nicht en+gegensteht. 
(2) Wenn man das Grab in Bożejewice im Rahmen der chronologischen Syste-
matik betrachtet, soll man sich auf die Periodisierungsgrundlagen der Umwandlungen 
des Beei digungsritus berufen. Die Wende dcr II. zur III. Periode der Bronzezeit 
wurde durch auBerordentliche Wandlungen in diesem Bereich gekennzeichnet, 
was auch auf der Ebene der „archaologischen Betrachtung" deutlich war. Es sind 
an dieser Stelle folgende Umwandlungen zu erwähnen: 
— Die Korperbesttatung wurde durch die Brandbestattung ersetzt, wobei der 
letzterwahnten eine Reihe von „Übergangsformen" der Totenbehandlung voranging. 
Es gehören hier: „Vierteilung", Teilbegrabnis, Teilverbrennung oder Niederlegen 
des Leichenbrandes (Knochenreste) in eine Brandgiube, die eine dem Korpergrab 
entsprechende Flachę hatte. 
— Die Ausstattung des Toten mit Bronzegegenstanden wurde durch die Aus-
stattung mit Keramikgegenstanden ersetzt (Anschein der „Verarmung" der Aus­
stattung). 
— Es fehlten „nach der Wende" erweiterte Grabkonstruktionen (d.h. Erd-, 
„Pfahl-" und in geringem MaBe Steinkonstruktionen). 
30 Der These liegt die Analyse der Kontexte des Vorkommens derartigen Gegenstande 
zugrunde. Typologisch am nächsten sind den Exemplaren aus Bożejewice die aus Łuszczewo, 
Wojewodschaft Konin und Kutno-Raszewo, Wojewodschaft Płock. 
31 Die Ansichten, die in der Fachliteratur bisher gelten, bestimmen genau die Merkmale 
der Armbander, die in die II. Periode der Bronzezeit datiert werden — z. B. B. v. Richtofen 
1926: 80ff.; J. Kostrzewski 1928: 12, Abb. 5; ders. 1958: 11, 13; M. Gedl 1975: 36ff. - als 
auch in die III. Periode der Bronzezeit — z. . J. Kostrzewski 1928: 12, Abb. 5 und S. 14; 
ders. 1964: 10ff. 
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Den erwahnten Kriterien nach lassen sich die Merkmale des Grabes in Bożejewice 
in zwei Gruppen einteilen, und zwar: (a) Merkmale, die fur die Kultur der II. Periode 
der Bronzezeit chaRakteristisch sind; (b) Merkmale, die fur die Kultur der Wende 
der II. zur III. Periode und für die III. Periode der Bronzezeit charakteristisch sind. 
(a) Zu den Merkmalen der Kultur der II. Periode der Bronzezeit sind zu zahlen: 
— Skelettenritus, 
— charakteristische Ausstattung des Toten mit Bronzegegenständen, wobei 
die Keramik iiberhaupt fehlt; 
— Vorhandensein im Grab in Bożejewice der Pfahl- (Abdachung?)32 und 
Steinkonstruktionen (?). 
(b) Zu den Merkmalen der III. Periode der Bronzezeit sind zu zahlen: 
— eine neue Weise der Totenbehandlung, die die obengenannten „Ubergangs-
formen" ans Tageslicht bringt, was durch die nichtanatomische Ordnung der Knochen-
reste (Vierteilung der Leiche?) und Teilbegrabnis deutlich gemacht wurde; 
— das Fehlen der Aufschuttung; 
— die Tatsache, daß der Tote mit einem Satz von Bronzegegenstanden mit charak-
teristischen morphologischen und Verzierungsmerkmalen ausgestattet wurde 
(vgl. chronologische Analyse — (1)). 
Zusammenfassend läßt sich feststellen, daB Objekt 5 in Bożejewice mehr Eigen-
schaften aufweist, die fur die Kultur der II. Periode der Bronzezeit kennzeichnend 
sind. Die fur die Kultur der III. Periode charakteristischen Merkmale beschranken 
sich auf die „Stilistik" der Bronzegegenstande. Auf Grund der Analyse der Umwand-
lungen des Beerdigungsritus läßt sich feststellen, daB das Grab in Bożejewice mit 
der Kultur der II. Periode der Bronzezeit zu verbinden ist. 
Absolute D a t i e r u n g . Als Ergebnis der C-14-Analyse festgestelltes absolutes 
Alter der Knochen des im untersuchten Grab begrabenen Menschen betragt 2850 + 80 
BP, d.h. 900+80 BC (Gd-2171). Das Alter wird in sog. konventioneller C-14-Skala 
angegeben. Kalibration, die nach Suess3 3 durchgefuhrt wurde, ergab das ungefahre 
historische Alter — etwa 1100 + 80 v.u.Z. 
SchluBfolgerungen. Das Problem der chronologisch-kulturellen Spezifik der 
Wende der Frühbronzezeit zur Mittleren Bronzezeit gehort zu den in der Geschichte 
von Kujawien am wenigsten erforschten Fragen (das bezieht sich auch auf die ganze 
an der Weichsel gelegene Tiefebene Polens). Die analytische Grundlage des angenom-
menen Modells der Transformation der,,frühbronzezeitlichen Kultur" in die Lausizer 
Kultur ist sehr begrenzt.34 Der hier analysierte Komplex aus Bożejewice bringt 
32 Vgl. Darstellungen der Erscheinungen, die teilweise ubereinstimmen: B.v. Richtofen 
1926:149; Tafel 32: c; M. Gedl 1975:94ff. und letztens ders. 1983. 
33 A. Pazdur, M. F. Pazdur 1982:31, Abb. 13. 
34 Diese Beschrankung kann man mit der offenkundig mangelnden Erkenntnis der 
Kulturstandes der „frühbronzezeitlichen" als auch Lausitzer Gemeinschaften in den an-
fanglichen Entwicklungsabschnitten erganzen. 
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Angaben fur eine vorsichtige Konkretisierung der bisherigen allgemeinen Kennt-
nisse.35 Man kann folgende Schlußfolgerungen formulieren: 
1. Um 1100 Jh. v.u.Z., d.h. in der III. Periode der Bronzezeit, bzw. in der Periode 
HaA nach P. Reinecke, entwickelten sich die Gemeinschaften in Kujawien noch 
im Rahmen der ,,friihbronzezeitlichen Kultur". 
2. Ein Teil von ihnen (?) pflegte in dieser Zeit die ,,Späthügelgrab"-Traditionen 
(wenigstens in der ,,mehr konservativen" Sphäre der symbolischen Kultur). 
3. Die Annahme von den Vorbildern der Lausitzer Kultur betriffi in diesen 
Gemeinschaften vor allem den damaligen technischen und Gebrauchsbereich, 
wie es scheint, hauptsächlich die Methoden der Metallverarbeitung.36 
Die Antwort auf die Frage nach den Gründen der bemerkten Langsamkeit 
der Transformation der ertlichen kulturellen Traditionen unter dem EinfluB des 
Urnenfelderkreises ist in selektiver Annahme der ausgewählten Vorbilder von den 
Gemeinschaften des kujawischen Kulturzentrums zu finden. Die Bevolkerung 
dieser Mesoregion uberragte zivilisatorisch die ubrige auf dem Tiefland. Sie ver-
fugte iiber ein weltanschaulich-rituelles System der „Integratoren", deren Annahme 
zur Bedingung (Grundlage) der Akzeptation im angegebenen kulturellen Milieu 
wurde. Es scheint, daB diese Barrieren, die mit betrchtlicher Verzogerung von 
manchen „Spathiigelgrab"-Gemeinschaften beseitigt würden (z.B. von der Bo-
żejewice-Gemeinschaft, die bei der Bestattung des Totcn die Tradition der früheren 
Ritusstätte berucksichtigte) fur die Träger der grundlegend unterschiedlichen „Re­
ligion" des Urnenfeldkreises viel schwieriger zu überwinden waren. 
Vbersetzt von Anna Gierlińska 
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